

















































（3）　この点に関して、Doug Lichtman “Seventh Annual Baker Botts Lecture：




（5）　See. William F. Lee&A. Douglas Melamed “Breaking the Vicious Cycle of Patent 






































































































of Electrical and Electronics Engineers：IEEE 以下「IEEE」という。）、欧
州電気通信標準化機構（European Telecommunication Standards Institute：
ETSI 以下「ETSI」という。）、電気通信工業会：Telecommunication 
Industry Association：TIA以下「TIA」という。）、電気通信工業ソリュー































































































（12）　FTC v. Qualcomm Inc. 17-CV-00220-LHK 2017 U.S. Dist. LEXIS 98632（N. D. Cal.
























































（18）　See. id at 18
（19）　see id. at 17-18
（20）　See. id at 10
























































（27）　See. id. at 25-26
































（33）　Supra note 12. なお、不公正な取引方法に該当する場合は、シャーマン法にも違
反するものであると解される。この点につき、FTC v. Cement Inst., 333 U. S. 683, 

























（34）　Verizon Comm’s, Inc. v. Law Offices  of Curtis V.Trinko, 540 U. S. 398, 411, 124 S. 
Ct872, 157 L. Ed. 2d 823（2004）
（35）　See. id at 68
（36）　MetroNet Servs. Corp., 383 F. 3d 1124（9th Cir. 2004）



























（39）　See. id at 77
（40）　See. id. at 79-80



















































（43）　See. id. at 86-87 また本件が、棄却の申立（motion to dismiss）であることからし
て、原告は排除行為についての特定のパーセンテージの立証までは要求されない
ものであると解されている。このことは、裁判所も引用する通り、E. I. du Pont de 
Nemours & Co. v. Kolon Indus., Inc., 637 F. 3d 435, 452 n. 12（4th Cir. 2011）におい
ても示されている。
（44）　See. id. at 87-88
（45）　See. id. at 88-89






















































（50）　Korea Fair Trade Commision “In re Alleged Abuse of Market Dominance of 




（51）　See. id. at 29-30






















































（54）　See. id at 68
（55）　See. id
（56）　See. id.

























（59）　See. id. at 4
（60）　公平交易委員会HP “FTC News Release” https://www.ftc.gov.tw/internet/english/






























（63）　Summary of Commission Decision of 24 January 2018 relating to a proceeding 
under Article 102 of the Treaty on the Functioning of the European Union and Article 















































































































（66）　See. Joseph Farrel et al. “Standard Setting, Patents and Hold-Up”, 74 antitrust L. J. 
603, 638-639（2007）
（67）　See. Erik Hovenkamp “Tying Exclusivity and Standard-Essential Patents” 19 Colum. 

























（68）　See. Jorge Padilla & Koren W. Womg-Ervin “Portfolio Licensing to Makers of 
Downstream End-User Devices：Analyzing Refusals to License FRAND-Assured 
Standard-Essential Patents at the Component Level” The Antitrust Bulletin 2017 Vol 62























（69）　See. id. and also see. Koren W. Wong-Ervin et al., “Comments on the U. S. Antitrust 
Agencies” Proposed Updated IP Guidelines, CPI Antitrust Cheron., Sept. 2016, 1at 3
（2016）
（70）　この点、米国では、判例によっても示されている。See. Hon Hai Precision Indus.























































（75）　See. Amanda P. Reeves “Muddying the Settlement Waters：Open Questions and 
Unintended Consequences Following FTC v. Actavis”28 Antitrust ABA 9 at10（2013）
（76）　See. supra note74 at 2231









































判決を下した。（FTC V. Qualcomm Incorporated. No.17-CV-00220-LHK 
N.D. Cal May 21, 2019）この検討については他日を期することとしたい。
※ 本稿の執筆にあたり、特に台湾事件について、元公平交易委員会委員・
台湾銘傳大學法律学院教授　顔廷棟先生に有益なコメントをいただきま
した。記して御礼申しあげます。
（常葉大学法学部教授）
（82）　なお、公正取引委員会「クアルコム・インコーポレイテッドに対する審決につい
て」６（２）ウ https://www.jftc.go.jp/houdou/pressrelease/2019/mar/190315.html
でも「・・・被審人による国内端末等製造販売業者との間の本件ライセンス契約の
締結に至る過程において、独占禁止法による何らかの規制を受けるべき行為が認定
される余地があったとも考えられるが・・・」とされ、当該行為の捉え方によって
は、独占禁止法上の問題が生じうることが示唆される。
白鷗法学　第26巻１号（通巻第53号）（2019）46
